SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 591/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NS n2rodeného
I D R . ostupencho Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trenéin, proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1 ¢. k. 25C/90/2014-328 z 18. maja 2022 a proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV ¢. k. B1-25C/90/2014-357 z 10. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 15. augusta 2025 domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami okresného sidu a mestského sudu
namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutia, vec
vratit’ mestskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu 21. maja 2014 domahal nahrady Skody od zalovaného Sberbank, a. s. (neskor
proti jej pravnej nastupkyni Prima banka Slovensko a.s.), v sume 4 180 000 eur. Zalobe mala
predchadzat’ Gstna dohoda so Zalovanym ako zédloznym veritelom, ktora mala st'azovatel'ovi
zabezpecit’ odplatné nadobudnutie nehnutelnosti (polyfunkény objekt Hotela Magnus v Trencine)
vo vlastnictve dlznika zalovaného MAGNUS CENTER s. r. o., na ktorej viazlo zalozné pravo
v prospech Zalovaného. Na majetok dlZznika bol vyhlaseny konkurz. Zalovany v postaveni
zalozného veritela mal podla stazovatel'a pravo ukladat’ zavdzné pokyny spravcovi tykajuce sa
spenazenia zalohu, avSak Zalovany ustne uzavreti dohodu nedodrzal. Stazovatel' sa svojho prava



na ndhradu Skody vo forme uslého zisku domédhal, dovolavajuc sa nesplnenia dohody zo strany
zalovaného. Ak by zalovany ulozil spravcovi zavézny pokyn podl'a dohody, mohol spravca predat
nehnutel'nost’ stazovatel'ovi.

3. Prvym rozhodnutim v tomto spore bolo uznesenie okresného sudu ¢. k. 25C/90/2014-74
zo 17. februara 2016, ktorym okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku
stazovatelom a zaroven vyslovil, ze ziaden z ucCastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2016.

4. Proti druhému vyroku uznesenia okresného siidu podal odvolanie zalovany.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim uznesenim ¢. k. 4Co/354/2016-94
z 30. septembra 2016 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v c¢asti napadnutej odvolanim zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie o trovach.

6. V novom rozhodnuti okresny sud uznesenim ¢. k. 25C/90/2014-141 z 10. decembra 2018 priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s odovodnenim, Ze zalobca
nezaplatenim stidneho poplatku procesne zavinil zastavenie konania.

7. Stazovatel proti uvedenému novému rozhodnutiu okresného stidu podal odvolanie.

8. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 10C0/5/2020-220 z 28. februdra 2020 rozhodnutie okresné¢ho stidu
potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud odovodnil
svoje rozhodnutie okrem iného tym, ze predmetom odvolaciecho konania je uz len preskiumanie
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, pricom odvolaci sud
nemodze ramec tohto odvolacieho prieskumu prekrocit. Zaroven konStatoval, Ze rozhodnutie
o zastaveni konania je pravoplatné a odvolaci sud je nim viazany a musi z neho vychadzat'.

9. Nasledne okresny std uznesenim ¢. k. 25C/90/2014-328 z 18. maja 2022 vydanym vysSou
stidnou uradnickou rozhodol o vySke trov konania tak, Ze st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalovanému trovy konania za zaplateny sidny poplatok vo vyske 5 eur a trovy pravneho zastiipenia
vo vySke 31 672,82 eur.

10. Proti uzneseniu okresného sudu vydanému vySSou sudnou uradniCkou podal stazovatel
staznost’ v ktorej namietal, Ze trovy vznikli v dosledku nezakonného postupu okresného sudu, ktory
v€as nerozhodol o navrhu na zmenu zalobcu, hoci vo veci uskutociioval iné procesné tkony,
a napriek nezaplatenému sidnemu poplatku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, pri¢om
nasledne v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku zastavil konanie a zaviazal stazovatela
na nahradu trov konania.

11. Mestsky sud uznesenim ¢. k. B1-25C/90/2014-357 z 10. jina 2025 staznost’ stazovatela
zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

12. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho nézoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel’né.

13. Stazovatel’ v zalobnom petite navrhoval, aby vyska nahrady Skody bola ustalena az na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania. Okresny sud vSak stazovatela po podani Zaloby vyzval,



aby urcito uviedol vysku penazného plnenia, na ktoré ziada zalovaného zaviazat'. Stazovatel'ovi sa
javi znacne nespravodlivé, aby bol stazovatel zaviazany k ndhrade trov konania vo vyske
odvijajlicej sa od peiiaznej sumy, ktortl v ¢ase plnenia poziadavky sudu urcil len odhadom.

14. Stazovatel’ postupil svoju pohladavku na spolo¢nost REALITY-X24 CZ s.r.o. Okresny sud
aj napriek navrhu st'azovatel’a zostal pasivny a nerozhodol o pripusteni zmeny na strane zalobcu.

15. Stazovatel'ovi sa javi nespravodlivé, aby bol zaviazany k néhrade trov pravneho zastipenia
v sume desiatok tisic v pripade, ked’ sa ani neotvorilo prvé pojednavanie a podania predlozené
do konania neboli nijako zvlast rozsiahle. Zalovany sa nechal zastapit v konani pravnym
zastupcom napriek tomu, Ze mé vlastné¢ pravne oddelenie, ¢o stazovatel povazuje za neucelne
vynaloZené trovy.

16. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky na uplatnenie modera¢ného
opravnenia sidom podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to v podobne
kratenia trov konania, resp. nepriznania ich Casti.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného
prava vlastnit majetok aprava pokojne uzivat svoj majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 1
dodatkového protokolu) uznesenim okresného sudu vydanym vys$Sou sudnou uradnickou, ktorym
bola urcend vyska trov konania, a uznesenim mestského stidu, ktorym bola st'aznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu vydanému vyS$Sou sudnou uradnickou zamietnuta.

18. Z podstaty staZznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ staZovatel’a s uréenim
vysky trov konania, na ktorych nahradu bol stazovatel’ zaviazany v prospech zalovaného.

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ktoré bolo vydané vys$Sou sidnou uradnickou:

19. Proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ktoré bolo vydané vysSou stidnou tradnickou,
bola pripustna st'aznost’, ktoru st'azovatel’ aj vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky st'azovatel’a
uvedené v st’aznosti proti rozhodnutiu vydanému vys$sSou sudnou uradni¢kou preskiimal mestsky sud
napadnutym rozhodnutim, ktorym bola staZznost’ staZzovatel'a zamietnuta.

20. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici
z Cl. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
mestského sudu:

22. Mestsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze sid sa namietkami smerujiicimi k priebehu
konania (postupu sudu) nezaoberal, ked’Ze nie st pre posudenie zdkonnosti napadnutého uznesenia
relevantné — nesuvisia s tym, o com vyssia sudna uradni¢ka napadnutym rozhodnutim rozhodovala.
Vys$si stdny uradnik pri rozhodovani o vySke trov konania nema zdkonné opravnenie sa
od rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania akymkol'vek sposobom odchylit' a uz vébec nie
prehodnocovat’ pravoplatné rozhodnutie o naroku s oh'adom na § 257 CSP (bod 6 odovodnenia).

23. Vramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia mestsky sud d’alej poukazal na skutocnost’,
ze stazovatel' neuviedol také skutocnosti, na podklade ktorych by zastipenie zalovaného
advokatom mal sud povazovat’ za neucelné. Samotna skutocnost’, Ze zalovany ma pravne oddelenie,
nezbavuje zalovaného prava na zastipenie advokatom. Ak bola Zzalovanému v konani dorucena
zaloba s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k tejto Zalobe, je odovodnenym vydavkom zalovaného, Ze si
na zastupovanie v tomto konani zvolil advokata, a to aj s ohl'adom na vySku stazovatelom
pozadovaného néaroku. Pokial ide o tkon pravnej sluzby advokata zalovaného — vyjadrenie
k zalobe, ktorého neucelnost’ stazovatel tiez namietal, sid povazuje tento ukon za vykonany ucelne
a odovodnene, ked’ze zalovany bol na vyjadrenie k Zalobe vyzvany sidom pod nasledkom mozného
vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Utelnost a oddvodnenost takéhoto aktivneho
pristupu Zalovaného k braneniu svojho prava neznizuje ani ta skuto¢nost’, ze sud zalovaného vyzval
na vyjadrenie k Zalobe pred tym, ako bol uhradeny sudny poplatok za Zalobu, kedZe otazka
splnenia poplatkovej povinnosti Zalobcu nie je vecou, ktord je Zalovany povinny skumat
alebo ktorou by sa mal vobec zaoberat’ (bod 7 odovodnenia).

24. Mestsky sud uzavrel, Ze staznost stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému
vysSou sudnou tradnickou je potrebné zamietnut’ (bod 9 odévodnenia).

25. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto Gstavnej staznosti preskimal obsah
napadnutého uznesenia mestského sudu a nezistil Ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

26. Zaver mestského sudu, podla ktorého tvrdenia st'azovatel'a vo vztahu k rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania pokladal na tcely rozhodovania o staZznosti za irelevantné, je ustavne
udrzatelny, pretoZze o naroku na ndhradu trov konania bolo uZ pravoplatne rozhodnuté, pricom
rozhodnutie okresného stidu preslo odvolacim prieskumom a bolo odvolacim stidom potvrdené.
Irelevantnd bola aj argumentécia stazovatela vo vztahu k procesnému postupu stdu v konani,
ked’Ze tieto otazky mohli byt rieSené vylu¢ne v konani vo veci samej. Konanie vo veci samej
skoncilo uznesenim o zastaveni konania, proti ktorému stazovatel' nepodal odvolanie. Navyse
celkova vysSka trov konania, ktord sa staZovatel'ovi javi ako neprimerand, vyplyva z prislusnych
pravnych predpisov a vychadza z vysky stazovatel'om zalovanej sumy.

27. Podl'a stazovatela bol okresny sud povinny pred zastavenim konania rozhodnit’ o nim
navrhnutej zmene ucastnika konania na strane zalobcu a dat’ tak prilezitost, aby novy zalobca
zaplatil sidny poplatok. Ustavny sid v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze tito skutoénost’ mohol
stazovatel namietat’ v odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25C/90/2014-74
zo 17. februara 2016 o zastaveni konania. StaZzovatel' vSak odvolanie proti tomuto uzneseniu
nepodal. Vzhl'adom na to sa Gstavny sud touto namietkou st'azovatel'a nemohol zaoberat’.



28. Ustavny sid na zaver konstatuje, Ze uznesenim &. k. III. US 8/2021-14 z 27. januara 2021
uz rozhodol o Gstavnej staznosti stazovatela (odmietnutie Ustavnej staznosti), ktorou napadal
uznesenie krajského sudu ¢. k. 10C0/5/2020-220 z 28. februara 2020, ktorym bolo uznesenie
okresného sudu ¢. k. 25C/90/2014-141 z 10. decembra 2018 o priznani naroku zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % potvrdené a zalovanému bol priznany ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania. O namietkach, ktoré¢ boli predmetom tychto rozhodnuti, preto ustavny
sud na zéklade ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 15. augusta 2025 uz nemohol
rozhodovat. Vzhl'adom na to ustavny sud v konani o tejto ustavnej staznosti ani nemohol
preskimat’ ndmietku stazovatel’a tykajicu sa nepriznania nahrady trov konania z dovodu hodného
osobitného zretel’'a podl'a § 257 CSP.

29. Ustavny sad dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky su neddvodné
a nesignalizuju takl priamu pri¢innu stvislost s moznym porusenim zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusSenie.

30. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



